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a fare chiarezza sul ruolo degli schemi di qualità agroalimentari e sulla protezione ex officio. Di 

seguito ne riportiamo tre. 

Lƭ Ŏŀǎƻ άtŀǊƳŜǎŀƴέ 
Nei primi anni 2000, quando già era entrato in vigore il primo regolamento europeo sulla tutela delle 

DOP (Regolamento UE 2081/92), in Germania vi erano ancora moltissime aziende che producevano 

e commercializzavano sul territorio nazionale un formaggio stagionato denominato “Parmesan”. In 

seguito alla denuncia sporta da varie aziende italiane, nel 2003 la Commissione europea, con una 

lettera ufficiale, chiese alle autorità tedesche di perseguire le frodi in atto e di porre fine alla vendita 

di questo prodotto, perché non conforme al disciplinare della DOP “Parmigiano Reggiano”. La 

Repubblica federale di Germania ribatté sostenendo che il termine “Parmesan”, anche se 

storicamente legato alla regione di Parma, era ormai divenuto una denominazione generica per 

formaggi a pasta dura di varia provenienza geografica, distinguendosi dalla DOP “Parmigiano 

Reggiano”. Pertanto, l’uso di tale termine non 

avrebbe dovuto essere considerato una violazione 

del regolamento europeo. Per questo motivo la 

Commissione portò il caso davanti alla Corte di 

giustizia dell’Unione europea che, nel 2008, risolse il 

caso in favore del noto formaggio italiano. Secondo 

la Corte, infatti, esistono analogie fonetiche e ottiche 

tra le denominazioni “Parmesan” e “Parmigiano 

Reggiano” in un contesto in cui i prodotti che esse 

caratterizzano sono entrambi formaggi a pasta dura, 

simili nel loro aspetto esterno. E poiché tale 

somiglianza è idonea a indurre in errore il 

consumatore, l’uso della denominazione 

“Parmesan” deve essere considerato un’evocazione 

della DOP “Parmigiano Reggiano” ed è quindi 

sanzionabile. 

Proprio grazie a questa sentenza, 

nell’aggiornamento del 2006 del regolamento 

europeo sugli schemi di qualità è stata introdotta la 

responsabilità diretta per tutti gli Stati membri di adottare misure preventive e azioni risolutive 

contro frodi su prodotti a marchio europeo, sia nazionali sia provenienti da altri Stati membri.  

Il caso άGrana Biraghiέ 
Il 2 febbraio 1998 la Biraghi, nota azienda lattiero-casearia del cuneese, fece richiesta per registrare 

il marchio commerciale “Grana Biraghi” per il suo formaggio stagionato a pasta dura. L’ufficio 

preposto alla registrazione del marchio (l’ex Uami, oggi Euipo) inizialmente accolse la domanda ma, 

in seguito all’opposizione da parte del Consorzio di tutela del formaggio Grana Padano, mutò la sua 

decisione e respinse l’istanza per conflitto con la nota DOP italiana. Successivamente, su richiesta 

della Biraghi, la prima commissione di ricorso dell’Uami dichiarò che il termine “grana” era ormai 

Il Paese dei formaggi: tra le eccellenze agroalimentari 

italiane vanno annoverati, al 2021, 55 formaggi DOP, 2 

IGP, 1 STG. A questi marchi di garanzia europei ne è 

stato affiancato uno esclusivamente italiano, il PAT 

(Prodotti agroalimentari tradizionali), regolato dal 

D.M. 18 luglio 2000 e finalizzato a salvaguardare le 

produzioni di nicchia di qualità. Attualmente sono 550 i 

formaggi che possono fregiarsi di questo marchio. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0132
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/it/CJE_07_57
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divenuto generico e descrittivo della tipologia di formaggi a pasta dura in oggetto. Per questo, 

l’esistenza della DOP “Grana Padano” non avrebbe dovuto impedire la registrazione del marchio 

commerciale “Grana Biraghi”. Il consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano fece dunque 

ricorso al Tribunale di primo grado delle Comunità europee, il quale, anche in questo caso, diede 

ragione al consorzio. Durante il processo, infatti, il consorzio portò a difesa del suo prodotto il Regio 

Decreto Legge 17 maggio 1938 (pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del Regno d’Italia n. 179 dell’8 

agosto 1938), in cui già al tempo si sanciva la tutela della specifica denominazione “grana”, mentre 

la Biraghi non riuscì in alcun modo a dimostrare la genericità del termine. A seguito di questa 

sentenza la Biraghi fu costretta a ritirare dal mercato i suoi prodotti e a modificarne il nome in “Gran 

Biraghi”. Ora, a partire dall’ultimo aggiornamento del regolamento europeo sulle DOP del 2012, gli 

Stati membri sono obbligati a rifiutare la registrazione di un marchio che evoca o contiene anche in 

parte una denominazione di origine o un’indicazione geografica protetta. 

Il caso Prosek 
Vi è poi un terzo caso, ancora irrisolto – e attualmente molto dibattuto – che riguarda il Prosek, un 

vino prodotto con uve sovra-mature tipico della Croazia, per il quale lo stesso Paese, nel settembre 

2021 ha richiesto la Denominazione di origine protetta (DOP). La pubblicazione in Gazzetta Ufficiale 

dell’Unione Europea ha da subito suscitato molto scalpore a livello italiano da parte delle 

associazioni di produttori e agricoltori legati al mondo del Prosecco.  

 

  
Il borgo di Rolle, una frazione del Comune di Cison di Valmarino, in provincia di Treviso, giace sui colli attraversati 

dalla “Strada del prosecco”, che collega Conegliano e Valdobbiadene. Il paese fa parte dei borghi tutelati dal Fai, il 

Fondo per l’ambiente italiano, a dimostrazione del legame esistente tra eccellenze agroalimentari e cura del territorio.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003TJ0291&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2021:384:FULL&from=IT
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La preoccupazione principale degli enti italiani è che il riconoscimento della DOP croata, dal nome 

molto simile al nostro vino, possa indurre in confusione i consumatori, soprattutto se stranieri o 

residenti fuori dai confini nazionali, danneggiando le esportazioni di un prodotto che oggi 

rappresenta una delle voci più importanti dell’export agroalimentare italiano. 

L’attuale Commissario europeo all’Agricoltura ha per ora valutato di poter procedere, vista la 

conformità della domanda e valutata l’assenza di rischio di confusione da parte del consumatore. Il 

Prosek, infatti, è un vino passito dolce che appartiene a una categoria diversa dal Prosecco italiano 

ed è venduto in bottiglie nettamente distinguibili dalla DOP veneta. 

Tuttavia, la similitudine tra i nomi resta e rimane anche il rischio di istituzionalizzare il “reato” di 

Italian sounding nel caso specifico dei marchi di qualità europea. In ogni caso il regolamento 

europeo vuole che, a partire dalla pubblicazione della domanda in Gazzetta Ufficiale, vi siano due 

mesi di tempo per presentare eventuali osservazioni e opposizioni. Solo in futuro sapremo se quelle 

presentate dall’Italia saranno sufficientemente convincenti.  
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Svolgi le attività 

1. Effettua in autonomia una ricerca sulle eccellenze enogastronomiche del tuo territorio con 

particolare riferimento a prodotti con certificazione europea DOP, IGP e STG. Puoi aiutarti 

utilizzando fonti ufficiali dell’Unione Europea, come il portale eAmbrosia. 

2. L’Italia è il Paese con il maggior numero di prodotti DOP, IGP e STG registrati a livello europeo e 

ogni anno il numero è in costante aumento. Sempre attraverso il portale eAmbrosia, controlla 

qual è lo stato attuale delle registrazioni e delle richieste. Quante DOP ci sono in Italia? quante 

IGP e STG? 

3. Svolgi una ricerca sul tema del made in Italy, approfondendo le ragioni per le quali il patrimonio 

storico e culturale italiano gode di universale riconoscimento e apprezzamento. Se vuoi, puoi 

estendere la ricerca anche a quei settori in cui si fondono tradizione artistica e manifatturiera, 

come quello della moda, del design o automobilistico. 

4. La contraffazione, per il settore alimentare così come per altri, ha gravi ripercussioni sulle 

entrate dei produttori e dello Stato. Impatta inoltre sul mondo del lavoro e su quello della salute 

pubblica. Attraverso una ricerca, approfondisci questi aspetti e cerca di quantificare in termini 

economici le perdite subite dai vari attori. Utilizza fonti attendibili come quelle dell’Ocse 

(Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico) o dell’Euipo (Ufficio dell’Unione 

europea per la proprietà intellettuale). 

Dibattito: il caso Prosek 

Dopo aver approfondito l’argomento, cercando ulteriore materiale in Rete, organizzate un dibattito 

in classe in cui discutere questo caso che ha trovato recentemente risonanza anche nei mass media 

nazionali.  

Durante il dibattito si confronteranno due squadre: 

1. la prima sosterrà il diritto dell’Italia a presentare osservazioni formali agli uffici competenti 

dell’Unione europea, al fine di impedire la registrazione della DOP croata e tutelare un 

patrimonio economico e culturale del nostro Paese;  

2. la seconda confuterà questa tesi, assumendo quindi le parte della Croazia, al fine di dimostrare 

come la richiesta italiana non sia giustificata. 

 

/ƘŜ ŎƻǎΩè il dibattito 

Imparare a dibattere significa imparare a sostenere una tesi davanti a un pubblico, esprimendosi in 

modo chiaro e convincente, facendo leva su argomentazioni razionali e con un buon controllo sulle 

emozioni. È un’attitudine che richiede pratica, ma che torna molto utile sul lavoro e nella vita 

quotidiana. Da qualche tempo il dibattito è diventato oggetto anche di una competizione a squadre: 

il sistema che proponiamo è quindi basato sul modello del World schools debating championship, 

adottato anche in Italia alle Olimpiadi nazionali di debate. 

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
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Come preparare il dibattito 

1. Formate due squadre, composte da tre oratori e due ricercatori. Ogni squadra elegge un 

capitano. La squadra A argomenterà a favore del soggetto del dibattito e la squadra B 

argomenterà contro. 

2. Nominate una giuria di tre studenti o studentesse che non fanno parte di alcuna squadra. 

3. Nominate un moderatore (in genere, è il docente stesso), con il compito di mantenere l’ordine e 

cronometrare gli interventi. 

Le regole del dibattito 

1. I ricercatori di ciascuna squadra devono svolgere il lavoro preliminare, raccogliendo materiale 

utile per gli oratori della loro squadra (informazioni, articoli, statistiche ecc.). 

2. Il giorno del dibattito, gli oratori delle due squadre si alternano alla parola, a cominciare dalla 

squadra A. Gli oratori presentano gli argomenti a favore della propria tesi e confutano gli 

argomenti della squadra avversaria, improvvisando via via nuove argomentazioni. Gli interventi 

devono durare fra i tre e i sei minuti (decidete in anticipo la durata). Solo il moderatore può 

interrompere il discorso dell’oratore di turno e solo in caso di scorrettezze. 

3. Quando tutti gli oratori di ciascuna squadra hanno parlato, la parola passa alla giuria, che si ritira 

per decidere chi ha argomentato meglio (attenzione: non quale tesi sia la più giusta!). Infine i tre 

giudici votano, determinando quale squadra vince. Il moderatore si assicura del corretto 

svolgimento della votazione.  

4. Come regola opzionale, potete dare la possibilità ai ricercatori di porre una domanda all’oratore 

della squadra avversaria, per metterlo in difficoltà. 

 

 


