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La tragedia della shoah

to dalle forze militari e di polizia tedesche e da quelle dei paesi alleati o occupati
dalla Germania, raggiunse un'estensione e una sistematicita mai conosciute prima.
Difronte a un fenomeno di cosi vasta portata, molti storici oggi sono concordi nel
considerare parziale una lettura che insista sull'esclusiva responsabilita di Hitler.

SHOAH E MODERNITA

Zygmunt Bauman (1925-2017), sociologo e filosofo polacco di origine ebraica, attri-
buisce la responsabilita dell’Olocausto all’intero processo di modernizzazione cono-
sciuto dalle societa occidentali negli ultimi decenni. Infatti, senza il progresso tec-
nologico e organizzativo sarebbe stata impossibile la realizzazione di un’opera di
persecuzione, deportazione ed eliminazione cosi capillare.

iavia che il quadro completo dell’Olocausto emerge dalla ricerca storica, si pro-
pone una sua interpretazione alternativa, e forse piu credibile, come evento che
ha rivelato la debolezza e la fragilita della natura umana (dell’orrore per 'omi-
cidio, del rifiuto della violenza, della paura del senso di colpa e della responsabilita de-
rivante dal comportamento immorale) di fronte all’efficienza fattuale dei piu celebrati
prodottidella civilta: 1a sua tecnologia, i suoi criteri razionali di scelta, la sua tendenza a
subordinare pensiero e azione alla pragmatica economica ed efficientista. [...] La civilta
moderna non e stata la condizione sufficiente dell’Olocausto, ma ha rappresentato senza
alcun dubbio la sua condizione necessaria. Senza di essa I’Olocausto sarebbe impensa-
bile. E stato il mondo razionale della civilta moderna a renderlo pensabile. “’omicidio
di massa della popolazione ebraica europea non é stato soltanto I’esito tecnologico di
una societa industriale, ma anche Pesito organizzativo di una societa burocratica”. [...]
Sebbene impegnato nell’omicidio di massa su scala gigantesca, questo vasto apparato
burocratico mostrava attenzione per la correttezza delle procedure burocratiche, per la
scrupolosita delle definizioni precise, per la minuzia della regolamentazione burocra-
tica e per il rispetto della legge. Presso il quartier generale delle SS il reparto incaricato
della soppressione degli ebrei europei era ufficialmente designato come “Sezione am-
ministrativa ed economica”. [...] Tolta la ripugnanza morale dei suoi obiettivi (o, per es—
sere precisi, la scala smisurata dell’obbrobrio morale), tale attivita non differiva in al-
cun senso formale (I’unico senso esprimibile nel linguaggio della burocrazia) da tutte
le altre attivita organizzate, programmate, seguite e controllate dalle “normali” sezio-
niamministrative ed economiche. [...]
Il significato dell’Olocausto non risulta pienamente espresso neanche dopo aver com-
preso in che misura 'omicidio di massa su una scala senza precedenti sia dipeso dalla
disponibilita di ben sviluppate e radicate capacita e consuetudini di meticolosa ed esat-
ta divisione del lavoro, di costante cura per la trasmissione fluida degli ordini e delle
informazioni, di ben sincronizzata coordinazione di azioni autonome e tuttavia com-
plementari.[...] La luce gettata dall’Olocausto sulla nostra conoscenza della razionalita
burocratica ottiene il suo massimo effetto illuminante una volta che si sia capito quan-
to la stessa idea della “soluzione finale” fosse un risultato della cultura burocratica.
(Il Mulino, Bologna 2005)
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UNA COLPA COLLETTIVA

In contrapposizione al filone storiografico che imputa la responsabilita della shoah
esclusivamente a Hitler, lo storico italiano Enzo Collotti (1929-2021) sottolinea il ruo-
lo svolto dall'intera organizzazione sociale nazista. La “soluzione finale” richiese in-
fatti l'attivo coinvolgimento dell’apparato statale tedesco, che fu ampiamente coin-
volto in tutte le fasi dello sterminio degli ebrei.

a contrapposizione tra 'ipotesi della programmazione dello sterminio e quella

della sua realizzazione come risultato dell’opera di un meccanismo cresciuto in

un certo senso su se stesso, quasi capace di sviluppare un proprio automatismo
una volta dispiegate terminate premesse, cui ha corrisposto nella storiografia soprat-
tutto tedesca I’antitesi tra storici intenzionalisti e storici funzionalisti, rivelava la sua
importanza soprattutto sotto il profilo delle responsabilita. Chi insiste sulla program-
mazione ne individua I’agente e I'ideatore primo nella figura di Adolf Hitler, come se si
trattasse anche dell’unico responsabile dell’intera vicenda. Ma questa, in realta, come
abbiamo cercato di dimostrare, implica un complesso di compartecipazioni e di corre-
sponsabilita che, ben al di la della persona di Hitler, coinvolge un’intera organizzazione
sociale, attraverso una articolazione settoriale che riflette la complessita della struttu-
ra degli apparati dello Stato nazionalsocialista e quindi la capillarita di coinvolgimen-
ti e responsabilita.
Né la programmazione senza questo complesso piano organizzativo, né il dispiega-
mento della macchina del genocidio senza una programmazione sarebbero in grado da
soli di dare una risposta al problema fondamentale di come ¢ stato possibile e di come
si sono ripartite le diverse responsabilita. E solo 'intreccio di programmazione e di re~
alizzazione che fa capire i diversi stadi del’operazione, non certo lineare nella sua con-
sequenzialita ma sicuramente coerente nella successione delle diverse fasi, in ragione
dell’adattamento agli sviluppi della situazione interna tedesca come delle circostanze
della guerra in generale. [...]
Soltanto 'inserimento degli ebrei in questo contesto rende anche possibile considera-
re le cifre del genocidio nell’ordine delle possibilita umane, senza essere schiacciati da
un dato quantitativo tanto macroscopico quanto intimidatorio, nel senso che la sua di-
mensione di per sé sembrerebbe tacitare la ricerca di qualsiasi spiegazione.

(Newton Compton, Roma 2007, pp. 82-83)

PERSECUZIONE E COSCIENZA COLLETTIVA

Partendo dall’analisi di alcuni casi specifici di partecipazione o di opposizione alla
“soluzione finale” e prendendo in considerazione fonti solo recentemente rese di-
sponibili agli studiosi, lo storico Saul Friedlander (1932-) si é confrontato con il tema
delle responsabilita. In base ai documenti analizzati, lo studioso ritiene assai diffi-
cile che le popolazioni, non solo tedesche ma in generale di tutta 'Europa occupata,
fossero completamente all’oscuro di quanto stava accadendo.

127 giugno 1945 la chimica ebrea e austriaca di fama mondiale Lise Meitner, emigra-
ta nel 1939 dalla Germania alla Svezia, scrisse all’ex collega e amico Otto Hahn, che
aveva continuato a lavorare nel Reich. Dopo aver puntualizzato che lui e la comu-
nita scientifica in Germania erano stati al corrente della sempre pili grave persecuzio-
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ne degli ebrei, la Meitner aggiunse: “Tutti voi avete lavorato per la Germania nazista e
non avete mai tentato nemmeno una resistenza passiva. Certo, per lenire la vostra co-
scienza avete aiutato qua e la qualche persona bisognosa, ma avete permesso 1’ucci-
sione di milioni di persone innocenti, senza che si udisse mai alcuna protesta”. Questo
grido accorato, rivolto attraverso Hahn ai pitt eminenti scienziati della Germania, nes-
suno dei quali era un attivo membro del partito, nessuno dei quali era coinvolto in at-
tivita criminali, avrebbe potuto applicarsi altrettanto efficacemente all’intera élite in-
tellettuale e religiosa del Reich (con alcune eccezioni, naturalmente) e ad ampie sezioni
delle élite nel’Europa occupata o satellite. E cio che si applicava alle élite si applicava
pitt facilmente (anche in questo caso con alcune eccezioni) al popolo. In questo ambito
il sistema nazista e il contesto europeo erano strettamente legati.
A proposito degli atteggiamenti e delle reazioni degli spettatori, le risposte ad alcune
questioni fondamentali rimangono ancora parzialmente confuse, per la natura stessa
delle questioni o per la mancanza di documenti essenziali. La percezione degli avve-
nimenti tra le varie popolazioni di spettatori, per esempio, resta ancora parzialmente
elusiva. Eppure una cospicua quantita di materiale documentario dimostrera che men-
tre in Europa occidentale, Scandinavia e Balcani le percezioni sul destino degli ebrei de-
portati possono essere rimaste nebulose fino al tardo 1943 o addirittura fino agli inizi
del 1944, non era certo questo il caso nella stessa Germania e, naturalmente, nemmeno
nell’Europa orientale. [...] Possono sussistere ben pochi dubbi sul fatto che prima del-
la fine del 1942 o, al piui tardi, prima dell’inizio del 1943 divenne ampiamente chiaro per
un gran numero di tedeschi, polacchi, bielorussi, ucraini e baltici che gli ebrei erano de-
stinatia uno sterminio totale.
Piu difficile da stabilire e la sequenza di tali informazioni. Mentre la guerra, le perse-
cuzioni e le deportazioni raggiungevano la fase finale e la conoscenza dello sterminio
siallargava, in tutto il continente crebbe anche ’antisemitismo. [ contemporanei no-
tarono questa tendenza paradossale.
Nonostante tutti i problemi di interpretazione, gli atteggiamenti e le reazioni degli
spettatori sono ampiamente documentati. Rapporti confidenziali del SD (redatti dal
Servizio di sicurezza delle SS, o Sicherheitsdienst, sullo stato della pubblica opinione del
Reich) e di altre agenzie statali o di partito offrono un quadro complessivamente affi-
dabile degli atteggiamenti tedeschi. Anche idiari di Goebbels, una delle fonti principali
per quanto riguarda la costante ossessione di Hitler per gli ebrei, trattano sistematica-
mente delle reazioni tedesche alla questione ebraica viste dal vertice del regime, men-
tre le lettere dei soldati offrono un esempio degli atteggiamenti espressi, per cosi dire,
allabase. Nella maggior parte dei paesi occupati o satelliti, rapporti di diplomatici tede-
schi fornivano regolari valutazioni sullo stato d’animo delle popolazioni dinnanzi alle
deportazioni, per esempio, cosi come fonti ufficiali nelle amministrazioni locali qua-
li i rapports des préfets in Francia.

(Garzanti, Milano 2008)

LABORATORIO

B COMPRENDERE E INTERPRETARE
1 Spiega il legame proposto nel TESTO 1 da Bauman tra I'Olocausto e la civilta moderna.

La chimica Meitner accusa
gli scienziati tedeschi di
non essersi opposti allo
sterminio degli ebrei

Tale atteggiamento &
proprio anche dei cittadini
tedeschi, pur con alcune
eccezioni

In Germania e in Europa
orientale la popolazione
conosce il destino a cui gli
ebrei vanno incontro gia
dalla fine del 1942

L'antisemitismo aumenta
con l'incremento delle
deportazioni e della
conoscenza di tali violenze

Secondo Collotti, nel TESTO 2, quale fu il coinvolgimento della societa tedesca nella “soluzione finale”?

2
3 Che cosa pensa lautore del TESTO 3 della responsabilita delle popolazioni dei paesi occupati nello sterminio degli ebrei?
4

Confronta le posizioni dei tre autori circa le responsabilita della shoah. Ritieni che sia pit adeguato limitare la
responsabilita all'organizzazione sociale tedesca o allargare il discorso alle moderne societa occidentali? Motiva la tua

risposta.
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